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Önsöz

Akademik bir çalışma alanı olarak ortaya çıkışı XVIII. yüzyılın sonlarına 
tekabül eden Batı’daki İslâm araştırmaları; İslâm tarihi ve siyer çalışma-
ları söz konusu olduğunda müteakip yüzyılda ilk büyük oryantalistler 
neslini yetiştirmiş, bu süreç Ignaz Goldziher’le birlikte hadisle ilgili çalış-
maların ihtisaslaşması cihetinden hitama ermiştir. Goldziher, kendisin-
den önce Batılı araştırmacılar arasında hâkim olan, hadis literatürünün 
sahih rivayet kadar uydurma rivayet içerdiği şeklindeki yaklaşımı tersine 
çevirmiş, artık hadis kaynaklarının ne kadar uydurma değil de ne kadar 
otantik materyal ihtiva ettiği tartışılır hale gelmiştir. Söz konusu otantik 
haberletespiti için önerilen yöntemler arasında yer alan müşterek râvi 
teorisi, şüpheci ve mutavassıt oryantalistler tarafından farklı şekillerde 
yorumlanmakta ve birbirinden farklı neticelere ulaşılmaktadır. Kitapta, 
birinci bölümde her iki yorumun oryantalist paradigma ile irtibatı, ikinci 
bölümde metodun farklı uygulanış biçimleri eleştirel bir bakış açısıyla 
tahkik edilmiş, üçüncü bölümde ise yöntemin geldiği son nokta itibariyle 
bir imkân olarak kabul edilip edilmeyeceğini belirlemek üzere, örnek bir 
hadis grubu, klasik hadis usulü ve müşterek râvi merkezli isnad-metin 
analizinden hareketle analiz edilmiştir. Söz konusu analizde bilhassa ha-
dis rivayet tarihinin izlerini sürmeye gayret gösterilmiştir.

Fatma Kızıl
Yalova 2013



İkinci Baskıya Önsöz

Kitabın ikinci baskısında, metindeki ve isnad şemasındaki, çoğunluğu 
yazım ya da şekille ilgili hataların tashih edilmesiyle yetinildi. Göz-
den geçirilmiş bir baskıdan ziyade tashihle yetinilmesi, aradan geçen 
altı yıllık süreçte konuyla ilgili yeni çalışmaların yapılmadığı anlamına 
gelmiyor. Bilâkis hem Batı’da hem de Türkiye’de ilgili birçok çalışma 
yayımlandı. Fakat bu çalışmalar incelendiğinde kitabın temel iddiala-
rını değiştirecek sonuçların bulunmadığı, aksine destekleyici verilere 
ulaşıldığı görülecektir. O nedenle yeni çalışmalara referansta bulu-
narak veya içeriklerini tartışmaya dâhil ederek kitabın hacmini daha 
fazla artırmamayı tercih ettim. Elbette kitapla ilgili tenkitler yönel-
tilmesi hâlinde dikkate alınmamaları gibi bir durum olamazdı. Fakat 
bu süreçte kitabın temel tezleri ile ilgili herhangi bir tenkit almadım. 
İtiraf etmeliyim ki bunda konunun ilk kez çalışılmasının da etkisinin 
olduğunun farkındayım. 

Kitabın yapısal tenkit almamasının bir diğer nedeni, “oryantalizm 
tezi” olarak görülmesi ve bu nedenle sadece alanla ilgilenen sınırlı 
sayıda kişiye hitap ettiğinin düşünülmesi de olabilir. Hâlbuki kitabın 
üçüncü bölümü hadis analizlerini sistemli bir şekilde yürütme yönün-
de bir adım olarak tasarlanmıştı ve dolayısıyla kitabın oryantalizm 
tenkidi sınırlamasını aşan kısmını teşkil ediyordu. Diğer bir ifadeyle 
bu bölüm, müşterek râvi teorisinin ikinci bölümde tenkit edilen “Ba-
tılı” kalıbından çıkarılarak uygulanabileceğini savunuyordu. Kitabın 
bu yönüne dikkat çeken “müşterek râvi merkezli isnad-metin analizi 
yöntemi[nin], klasik hadis kritikçiliğinin, Batı’da müşterek râvi teo-
risi tecrübesinin olumlu yönlerini muhtevasına dahil eden geliştiril-
miş biçimi” olduğu şeklindeki değerlendirmenin hem akademi hem 
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de alan dışından bir isim olan Talha Hakan Alp’ten gelmesi ise benim 
için manidar. Bu noktada yazar olarak benim hatam, kitaptaki yöntemi 
uyguladığım tamamlanmış hadis analizlerini yayımlamayı ertelemem 
ve kitapta referansta bulunduğum fakat müstakil çalışmalarda ele alın-
ması gerektiğini düşündüğüm mesele ve tespitlere yoğunlaşmakta te-
reddüt etmem oldu. Fakat Türkiye’deki mevcut akademik yükseltme 
kriterlerinin “lisansüstü tezlerden üretilmiş yayın” şeklindeki, sınırları 
muğlak ve bir akademisyenin doktora tezinin mütemmimi çalışmalar 
yapmasını “orijinal” kabul etmeyen, dolayısıyla uzmanlaşmaya ket vu-
ran tanımlamasının da bu tereddütteki etkisini belirtmeliyim. Kitabın 
ilk bölümünün, “oryantalizmin; öncülleri, terminolojisi, klasikleri ve 
ders kitapları, referans ağı ile kendi içinde sürekliliği olan bir para-
digma olarak anlaşılması gerektiği” şeklindeki iddiasının ise akademik 
söylemde fazlasıyla karşılık bulduğunu düşünüyorum. Nitekim takip 
eden süreçte oryantalizmden bir paradigma olarak bahseden çalışma-
lar yayımlandı.

İkinci baskıyla, ilkinde ihmal ettiğim bir teşekkürü ifa fırsatı bulmuş 
oldum. Tezin kitaba dönüştürülmesi sırasında titiz okuması ile katkıda 
bulunan Dr. Mustafa Demiray’a gecikmiş de olsa teşekkür etmek iste-
rim. Kitabın ikinci baskısı, “kaynak analizi”ni uyguladığım ve tamam-
lanması çok uzun süren yeni bir çalışmamla muhtemelen birkaç ay 
arayla yayımlanacak. Ayrıca, bu sene kaybettiğimiz Harald Motzki’nin 
akademik serüveninin merkezinde de kaynak analizi ve müşterek râvi 
teorisi yer alıyordu. Kısacası her şey gibi kitapların da bir kaderi var.

Fatma Kızıl
Yalova 2019
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