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Birinci Baskiya Onsoz

Dinf inanclarin rasyonelligi meselesi, cagdas din felsefesinin temel
konular arasinda ettt edilmektedir. Son yillarda dini epistemoloji
alaninda yasanan onemli gelismeler, 6zellikle Tanr1 inancinin rasyo-
nelligine iliskin tartismalarda yeni acihmlar ortaya ¢ikarmistir.

Bu kitapta s6z konusu gelismelerin bir degerlendirmesini sun-
manin yani sira rasyonelligin ne anlama geldigi ve bu anlamlandirma
1siginda Tanrt inancinin rasyonel olup olmadig gibi sorulara cevap
arandu.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen danisman ho-
cam Prof.Dr. Ali Durusoy’a; Din Felsefesi Dernegi cevresinde kendi-
leriyle devamli tartisma imkani buldugum Dr. Rahim Acar, Dr. Caner
Taslaman, Tamer Yildirim, Osman Bas, Kemal Batak, Ali Ayten’e ve
maddi katkilarindan dolayr Turkiye Diyanet Vakf Islam Arastirmalar
Merkezine tesekkiir ederim.

Nebi Mehdiyev
Uskiidar, 2008



Ikinci Baskiya Onsoz

Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri Inancinin
Rasyonelligi adli doktora tezim, 2008 yilinda ayni adla yayimlandi. Bu
arada kitabin gerek basvuru kaynag gerekse yardimer metin olarak
kullanilmasi ikinci baskisini gerekli kildi. Bunun tzerine, tenkitler
ve son yillarda cereyan eden teknik tartismalar 1s1¢1nda metni yeni-
den gozden gecirmem ve gerekli ilavelerde bulunmam daha isabetli
olabilirdi; ancak ashnda fiziki kiilfeti son derece agir olan akade-
misyenligim sebebiyle, biraz da ilgili tenkitlerin ve yeni gelismelerin
metnin argimanlarindan ziyade bicimiyle ilgili oldugu seklindeki
kanaatimin arkasina saklanarak, bu fikirden sogudum ve mitikerrer
baskinin daha uygun olacagina inandim.

Bu baskida oncelikle muhtevasini daha dogru aksettirebilmesi
icin kitabin bashgim degistirdim. Ikinci olarak da simdilerde bana
muglak gorunen bazi ifadeleri -toplamda birkac sayfay1 gegcmeyecek
sekilde- sadelestirmeye, bazilarini da pekistirmeye calistm. Bu iki
husus disinda, muhtevas: bakimindan metnin iki baskisi arasinda
herhangi bir fark yoktur.

Birinci baskidaki minnettarhgim baki olup bu sefer teknik me-
selelerin hallindeki yardimlarindan dolayr ISAM Yayinlan cahsanla-
rina, Ozellikle de Dr. Mustafa Demiray’a stikranlarimi sunuyorum.

Fikirlerimde isabet ettiysem, bunun, insani dogru dustnme
fitrat1 tizerine yaratan Allah'in bir inayeti olarak gorulmesini; hataya
dustiysem, bunun da, fitratimin kaidelerini ihlal eden irademe ham-
ledilmesini arzu ederim.

Nebi Mehdiyev
Kirklareli, 2014





