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virliği’nin ardından fakültedeki görevine döndü. 2016’da 
emekli oldu. Hâlen İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi 
İslami İlimler Fakültesi öğretim üyesidir.
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Bugün İlahiyat Fakültelerimizde tefsir, hadis, fıkıh, kelam gibi kla-
sik dinî ilimler yanında, Batı üniversitelerinde daha çok din bilimleri 
adıyla maruf olan dinler tarihi, din sosyolojisi, din psikolojisi gibi bi-
limler de okutulmaktadır. Ancak bu sonuncular, kamuoyunda, ilahiyat 
öğrencisi ve hatta bazı öğretim elemanları nezdinde bir türlü kendini 
kabul ettirememiş ve layık olduğu ilgiyi görememiştir. 17-19 Mayıs 
1980’de Ankara’da düzenlenen Türkiye I. İslâmi İlimler Kongresi’nde 
bir araya gelen sahanın uzmanları benzer şikâyetlerde bulunmuşlar ve 
sebeplerini tartışmışlardır. Bugün de, aynı ilgisizlik ve İlahiyat Fakül-
telerinde sıradan lüzumsuz bir ders gibi telakki edilmesinde önemli 
değişmeler olmasına rağmen yine de layık olduğu desteği ve ilgiyi gör-
düğünü söylemek zordur. Hatta bir ara müfredattan tamamen kaldır-
ma çabaları da oldu; bazı fakülteler kredi/saat miktarlarını düşürdü.

Bu ilgisizlikte, gereksiz telakki edilmesinde tamamen camiamızı 
suçlamak doğru olmayabilir. Hemen bu noktada 1985 yılında bir öğ-
rencinin din sosyolojisi dersinde sorduğu şu mealdeki uzun soruyu arz 
etmek isterim:

“Hocam, diğer bazı bilimlerde olduğu gibi, siz de, din sosyo
lojisinde, çoğunlukla Comte, Durkheim, Weber, Marx, Wach, Men
sching, Le Bras gibi Batılı sosyologlardan ve bizim dışımızda, bize 
yabancı, belki bize taban tabana zıt sosyolojik bir zeminde yaptıkla-
rı araştırmalar ve sonuçlarından bahsediyorsunuz. Fikir ufkumuzu 
açacağına inandığımız bu derslerde mütemadiyen yabancıları dinle-
mek, bazen insanı aşağılık duygusuna itebildiği gibi Katoliklerin dinî 
problemleri, Protestanlığın ahlâkı bir yerde bizi ilgilendirmemektedir. 
Bunlar bize yabancı. Onun için de din sosyolojisine bir türlü ilgi duya-
mıyoruz, lüzumsuz bir ders olduğuna inanıyoruz. Ayrıca Katoliklerin 
problemleri, Protestanların ahlâkı meslek hayatımızda bize hiç mi hiç 
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fayda sağlamıyor. Kültürümüzün ışığında kendi toplumumuzun dinî 
problemlerini ele alan ilim adamları ve eserleri yok mu?”

Yine 1985 yılında kendisiyle mülakat yaptığımız İlahiyat mezunu 
bir meslektaşımız da şöyle diyordu: “Toplumumuzun bazı kesimlerin-
de ‘dinin modası geçmiş olduğu, günümüz meselelerine çağdaş, ilmî 
anlayış içinde çözümler getiremeyeceği’ kanaati var. Din görevlileri-
miz, imamlarımız da hep iman, ibadet ve ahlaktan söz ederek dinin 
sosyal fonksiyonlarına temas etmiyorlar, böylece zımnen sözü edilen 
kesimleri doğrulamış oluyorlar. Bizler bu konularda derste dinimizin 
neler dediğini, ne gibi çözümler getirdiğini görmedik. Modernleşme, 
sosyal değişme, orta tabaka, kalkınma, sosyal adalet, sosyal refah, sos-
yal bütünleşme, din-devlet, kültür-medeniyet, aile, yurtdışı işçi çocuk-
larının dinî problemleri, TV’nin, turizmin dinî hayatımız ve gençleri-
mizin dinî yaşantısına tesirleri vs. konularında din sosyolojisinin ne 
gibi tespitleri ve teklifleri olduğunu öğrenmek, bilmek isterdik.”

İmam Hatip Okulunda fikri gelişme dönemimizde, Mevdudi’nin 
“Kur’an’da Dört Terim”, Seyyid Kutub’un “Din Dediğin Budur”, İs-
lâm’da Sosyal Adalet”, “İstikbal İslâm’ındır”, “Cihan Sulhu ve İslâm”, 
“Yoldaki İşaretler”, Muhammed Kutub’un “Taklitlerin Çarpışması”, 
“Yirminci Asrın Cahiliyeti”, Nedevi’nin “Müslümanların Gerileme-
siyle Dünya Neler Kaybetti?”, Ahmet Gürkan’ın “İslâm Kültürünün 
Garbı Medenileştirmesi” eserlerini okuyarak yetişmiştik. Sosyoloji 
bölümünde Sosyoloji Tarihi’nde çeşitli batılı sosyologları ve görüşle-
rini okurken yukarda öğrencimizin yaşadığı duyguları aynen yaşadık. 
Meslektaşımızın beklentilerini biz de bekliyorduk. Fakültede bir öğ-
retim üyesinin bizim dini kültürümüzdeki “iman-amel” mevzuunu 
andıran “Marx’a inanmak, Marx’ı yaşamak gerekir; kim Marx’a ina-
nıyor, fakat yaşamıyorsa o Marksist değildir.” açıklamaları ve benze-
ri konuları işleyen kitaplar tahammülümüzü oldukça zorluyordu. Bu 
durum karşısında, kafam iyice zonklamaya başlamış, fakülteye devam 
konusunda tereddüde sevk etmiş, hatta ayrılmayı düşünmeye kadar 
getirmişti. Şehzadebaşı Camii’nde kıldığımız ikindi namazı sonrası 
Saraçhane başında Unkapanı’na doğru bir kanepeye oturduk, düşün-
meye, durumu değerlendirmeye çalıştık. Sonuçta kendi kendimize şu 
soruyu sorduk: Aynı kürsüde siz olsanız, neler yapabilirsiniz? Bu soru 
bizi tatmin etti ve sabırla devam ederek fakülteyi bitirmeye, yüksek 
lisans ve doktora yaparak öğretim elemanı olmaya karar vermemize 
neden oldu.
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Gerçekten batılı sosyologlar, eserlerinde açıkça görüleceği üzere, 
genellikle kendi sosyal ihtiyaç ve problemlerine sosyal yapılarını göz 
önüne alarak birtakım çareler aramışlar ve bunlara istinaden birtakım 
genel değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Bu gayet tabiî bir hadisedir. 
Zira “Bilimsel araştırma yapan kişiler, ister istemez, belirli bir toprak 
parçasına yerleşmiş olan belirli bir toplumun üyesidirler.” Evvelce sö-
zünü ettiğimiz kimseler gerçekten sosyolojinin zirvesinde yer alırlar. 
Fakat tespitlerinin bütün toplumların dinî problemleri ve geçmişleri 
için doğru ve geçerli olduğunu söyleyebilir miyiz? Hayır. “Her kültür 
kendi sosyoloğunu kendisi yetiştirmek zorundadır; sosyal bilimci, her 
şeyden önce içinde doğup büyüdüğü kültür ortamının tercihlerine 
göre hareket edecektir. Şimdi hangimiz kalkıp da Batı’nın insan ve top-
lum anlayışını diyelim ki bir Sudanlının veya Hintlinin anlayışı ile her 
noktada uyuştuğunu iddia edebilir?” Comte, Durkheim, Marx, Weber, 
Wach, Le Bras vs. bir kültüre, bir tarih şuuruna göre konuşmaktadırlar. 
Bu itibarla bunların düşünceleri, batılı olmayan toplumların mahallî 
özelliklerine sadece uzak ve çoğu defa ters düşmüş değil, aynı zaman-
da, geliştirdikleri sosyolojik teoriler, kuramlar bu toplumların bugün 
içinde bulundukları pek çok problemi izah ermekten aciz ve yetersiz-
dir. Mesela, Batı Avrupa ülkelerindeki istatistiklere dayanan intihar ve 
intiharın sosyolojik sebebi ile ilgili izahlar Pakistan, Endonezya, Mısır, 
Türkiye ve benzeri İslâm ülkelerindeki intihar hadiselerini açıklaya-
maz. Totemizm, Taoizm, Hinduizm ve Hıristiyan kiliselerinin sosyal 
yapıları ile mezhebi görüş ve uygulamalarına dayanan genel tespitler, 
diğer toplumların özellikle Müslüman toplumların dinî yapılarını ve 
uygulamalarını izah edemez.

İslâmoloji ve İslâm sosyolojisinin batılı uzmanları da artık me
selelerin farkına varmışlardır. Birtakım inanç, ibadet ve merasimin 
karşılığı olarak kullanılan “religion” kelimesi Müslüman toplumlar-
daki dinin tam karşılığı değildir. Millet kavramı gibi birtakım batılı 
kavramların İslâm âlemine ithali, bu ülkelerdeki karışıklıkların temel 
sebebidir. Jacques Berque’in, klasik dinlere ait önceki din sosyolojisi 
araştırmalarının aksine, âdeta yeni bir çığır açarcasına, değişik bir me-
totla Müslüman toplumların sosyal problemlerini incelemesinin sebe-
bi de budur. Berque’in öğrencisi Jean-Paul Charnay’a bakılırsa, genel 
din sosyolojisinin tespitleri ve yaklaşım tarzları, daha çok Uzak Doğu 
dinleri ve diğer dinlerle Hıristiyan toplumlarının inançları, kültürleri 
ve sosyal yapıları üzerine bina edilmiştir; onlardan oldukça farklı 
Müslüman toplumların sosyal realitelerine aynen uygulamak müm-
kün değildir.
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Batı’dan gelen bütün kavramların İslâmiyet’in sosyolojik reali
tesini açıklamak için yetersiz olduğunu belirten Vincent Montell de, 
konunun çözümü amacıyla, esasen İslâm’ın kendi bünyesinde ahenkli 
olan zihniyetini ve inanç sistemini araştırmak lazım geldiğine işaret 
eder. Weber’in İslâm’la ilgili görüşlerini tenkitçi bir tarzda inceleyen 
Turner, bir “İslâm Sosyolojisi” meydana getirmek maksadıyla, çağdaş 
teorik sonuçlarla bağlantılı olarak, geniş bir sosyolojik çerçeve içinde 
İslâm tarihini ve sosyal yapısını aydınlatacak İslâm araştırmalarının 
gereği üzerinde ısrarla durur. Charnay bu teklife yeni bir boyut daha 
kazandırır. Ona göre, Müslüman toplumlar inceleme konusu yapılaca-
ğı zaman, genel din sosyolojisinin metot ve tekniklerinden istifadeyle, 
kendi inançları, kültürleri ve sosyal yapıları dikkate alınıp yeni metot 
ve teknikler geliştirmek suretiyle incelenmelidir; çünkü metotlar çeşit-
li inançlara, kültürlere ve toplumlara göre değişirler. Herhangi bir sos-
yokültürel ünitenin incelenmesinde kullanılan bir metodu, her zaman 
başka birisi için başarı ile uygulamak mümkün değildir. Kendisinin 
“Sociologie religieuse de I’Islam”ı (İslâm’ın Dinî Sosyolojisi) böyle bir 
denemedir. 

Batı, bugün yeterli olmamakla birlikte, 1933’de Ruben Levy ile 
başlayan önemli miktarda İslâm Sosyolojisiyle ilgili eserlere sahip 
bulunmakta, hatta “İslâm-Müslüman Sosyolojisi” seminerleri, kolok-
yumları düzenlemektedir. Türkiye ve diğer İslâm ülkelerinde, İslâm 
inancını, kültürünü ve sosyal yapısını, tarihî gelişim seyri içinde, genel 
olarak metodik ve sistematik tarzda inceleyen çeşitli araştırmalar ya-
pılmaya başlanmıştır. Bunları takdir ettiğimizi ve bunlara yenilerinin 
eklenmesi icap ettiğini, hatta tespitlerinin İlahiyat Fakültelerinde oku-
tulmakta olan din sosyolojisi derslerine yansıması gerektiğini bilhassa 
belirtmek gerekir.

Batı’da gelişen genel ve özel din sosyolojisinin umumî yaklaşım ve 
tespitleri, esasen bizim kültürel yapımızdan apayrı bir sosyolojik or-
tamda yapıldıkları ve onun izlerini taşıdıklarından, öğrencimizin ve 
bazı ilahiyatçılarımızın ilgisizliğini normal karşılamak gerekir. Çünkü 
insan daha ziyade kendisine ait olan veya kendi problemlerini konu 
edinen şeylere ilgi duyar. Kendisini ilgilendirmeyen açıklama ve yo-
rumlara mesafeli durur. Hemen bütün ilahiyatçıların disiplinimizin 
verilerinden faydalanmak istemeyişinin esas sebebi belki bu olmalıdır. 
Binaenaleyh, meslektaşlarımızın din sosyolojisinin tespit ve sonuç-
larından faydalanmasını istiyorsak, bu ilim dalındaki kimlik krizini 
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gidermek ve ona yerli bir kimlik kazandırmak, kendi medeniyet ve 
kültürümüzün boyasıyla boyamak mecburiyetindeyiz.

Takdim ettiğimiz bu “İslâm Sosyolojisi – Denemeler” kitabı, 
1980’lerden beridir aynı duyguyu yaşayan ve zihni hep bununla meşgul 
olmuş bir kişinin benzer özlem ve fikri mantalitesinin bir sonucudur. 
Allah Rahmet eylesin, danışman Hocam Prof. Dr. Âmiran Kurtkan 
Bilgiseven’in rehberliğinde ve onun önerisiyle	 “Sosyalleşme, Sos-
yal Gelişme ve Sosyal Tekâmül Açısından İslâm Esaslarının Tahli-
li” konulu tezi hazırlamıştık. İlk bildirimizi de, 21-23 Ekim 1987’de 
Samsun’da düzenlenen Yüksek Öğretimde Din Bilimleri Sempozyu-
mu’na “İlahiyat Fakültelerinde Nasıl Bir Din Sosyolojisi Öğretimi?” 
başlığıyla sunmuştuk. Kıdemli hocalarımızdan bazıları ile bir kısım 
Din Bilimleri alanında çalışma yapan arkadaşlarımız, İslâmî unsur-
lara yer verilmeyişini tenkidimizi “ideolojik davranmak” ve “objektif 
olmamak” olarak değerlendirmişlerdi. Yüksek Öğretimde Din Bilim-
leri Sempozyumu’na katılan bir kısım hocalar da tebrik etmişler, hatta 
bazıları “çok güzel, böyle olmalı” diye ısrarla devam edilmesini tavsiye 
etmişlerdi. Ayrıca söz konusu arkadaşlarımızdan biri bir vesileyle Pa-
ris’e gittiğinde kütüphanelerde onlarca İslâm Sosyolojisi makalesi ve 
kitaplarını gördüğünden söz etti ve bana bunlara ulaşmamız gerektiği 
tavsiyesinde bulundu. Yolumuzdan şaşmadık. Bu vadideki araştırma-
lar daha sonraları cahili toplumdan İslâm toplumuna geçişin sosyo-
lojik temel unsurlarının ele alındığı “Çağımızın İnanmış İdeal İnsan 
Tipinin Yetişmesine İslâmi Yaklaşım”, “Sosyo kültürel Yönüyle Hic-
ret”, “Muhacirlerin Medine’ye İntibak Problemleri ve Çözümleri” vs. 
çalışmalarla giderek zenginleşti. Bunların önemli bir kısmı ve Batı’dan 
yaptığımız bazı tercüme makaleler “Din Sosyolojisi-Makaleler” adıyla 
akademik camianın istifadesine sunuldu(1998 ve 2008). Bilahare Gazi 
Üniversitesi’nin düzenlediği 3 Mart 1924 Kanunları ve Günümüze 
Yansımaları Sempozyumu’na (Şubat 2007) sunduğumuz “Din Devlet 
İlişkileri ve Diyanet İşleri Başkanlığı” adlı tebliğ ile Koronovirüs-19 
salgını döneminde “İnsan”, “İnsan ve Toplum”, “Tebliğ ve İrşat Sosyo-
lojisi”, “Kur’an’da Aile Kurumu”, “Kur’an’da Siyaset Kurumu” kısım-
larını (yaklaşık 90 sayfa) kaleme almak nasip oldu. Son iki çalışmanın 
Kur’an’da diye isimlendirilmesi projedeki isme binaen verilmiştir. Bize 
Kur’an yeter anlayışıyla kesinlikle ilgisi yoktur. İnşallah ilerde İslâm 
Medeniyet ve Kültürünün ikinci temel kaynağı Sünnet kisvesine de 
bürünecektir. Şimdi bunlar, tezimizden bazı kısımları kısaltarak al-
mak suretiyle, son çalışmalar da dâhil olmak üzere, yeni bir tertip ve 
düzenleme ile “İslâm Sosyolojisi – Denemeler” adıyla iki ciltte bir araya 
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toplandı. Birinci ciltte genel olarak İslâm sosyolojisi, din, toplum ve 
insan ilişkisi konuları ile toplumsal kurumlar (aile, siyaset) ve din mü-
nasebeti, sosyal değişme, sosyal gelişme ve sosyal tekâmül kavramları 
İslâm prensipleri çerçevesinde yorumlandı.

İkinci ciltte kültür, medeniyet ve din ilişkisi ile hicret, miraç olay-
ları yanısıra İslâm kültürünün aktarılması ve yayılması faaliyeti de-
mek olan irşat ve tebliğ konuları sosyolojik olarak ele alındı. Dinler 
ve Medeniyetler başlığıyla klasik medeniyet anlayışı yeniden ele alındı 
ve İslâm Medeniyet düşüncesiyle uyumlu olarak farklı bir bakış açısı 
takdim edilmeye çalışıldı. 

İsim meselesi ülkemizde hâlen tartışılmakta olan bir konudur. 
İslâm Sosyolojisinin imkânı ve imkânsızlığı, İslâm Sosyolojisi arayışı, 
Kur’an Sosyolojisi, Sünnet Sosyolojisi vb tartışmalar devam etmekte-
dir. Kanaatimize göre bunlar zamanla mecrasına oturacak ve Batı’da 
geliştiği gibi İslâm Sosyolojisi adıyla anılacaktır. Onun için biz çalış-
mamıza “Denemeler” diyoruz, çünkü söylediklerimizin tek doğru, tek 
hakikat olduğu düşüncesinde değiliz. Bu bakımdan değerlendirme ve 
yorum hatalarımız akademik usuller çerçevesinde tarafımıza bildi-
rildiği takdirde çok memnun olacağımızı özellikle vurgulamak arzu-
sundayız. Değerli meslektaşlarımız kendi birikimlerine göre çok güzel 
tespit ve değerlendirmelerini havi çalışmalarla bu tür araştırmaları 
zenginleştirmişlerdir. Kendilerini tebrik ederken daha yeni eserlerinin 
beklendiğini, zaman içinde bu çalışmaların tespit ve değerlendirme-
lerinin İlahiyat ve İslâmi İlimler Fakülteleri müfredatına yansıması-
nı icap ettiğini, Din Sosyolojisinin o vakit daha fonksiyonel olacağı, 
öğrenci ve meslektaşlarımızın ilgisini toplayacağını bilhassa belirtmek 
isteriz.

Bu vesileyle bizi bu konularda teşvik eden, yol gösteren hocaları-
mızdan vefat edenlere Allah rahmet eylesin, mekânları cennet olsun 
diyerek minnet ve şükranla anarken yaşayan hocalarımıza, denemele-
rin neşrine katkı sağlayan ve vesile olan yayınevimize saygılarımızı ve 
teşekkürlerimizi sunuyoruz. 

Denememizin hayırlara vesile olması temennisiyle çalışmak biz-
den, tevfik Allah’tandır. 

Prof. Dr. İzzet Er
Bursa - 2021


